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Ideea principala prezenta in aceasta atitudine este aceea ca
structurile si functiile creierului pot furniza un explanandum
corespunzator pentru constiinta, exact in felul in care acestea
sunt un suport explicativ pentru rationalitate si intentionalitate.
Pentru a fi mai specifici, ceea ce cautam, in cazul problemelor
usoare, este o explicatie pentru anumite functii comportamen-
tale si cognitive. Explicatia dorita va preciza rolul cauzal pe
care o anumita structura sau un anumit mecanism il joaca in
sistemul cognitiv, si exista dovezi robuste ca anumite mecanisme
computationale realizate de structuri neuronale specifice configu-
reaza arhitectura unei structuri cauzale globale, care integreaza
si creierul, si mintea. In aceste conditii, materialismul ajunge
sa fie socotit o pozitie extrem de atragatoare in metafizica
actuala a mintii tocmai pentru ca ne spune aceasta poveste
despre rolul cauzal pe care-l joaca structurile neurofiziologice
in cadrul economiei noastre cognitive.

Eroarea lui Descartes, cartea extrem de densa, curajoasa si
incitantda a neurologului portughez Antonio Damasio, profesor
la Departamentul de Neurologie al Universitatii din Iowa (SUA),
se insereaza In aceasta paradigma materialista de explicare a
functionarii mintii si a expresiei sale comportamentale inteli-
gente. Cartea abordeaza trei subiecte interdependente: bazele
neuronale ale ratiunii, rolul emotiilor si al sentimentelor in
procesele concrete de rationare si de luare a unor decizii prac-
tice si, in fine, corelatia organica indisolubila dintre organism
si functiile mentale superioare.

Titlul cartii pare sa fie extrem de transparent: intentia prin-
cipala a autorului ar fi aceea de a denunta si de a se detasa
de un model traditional al rationalitatii si al relatiei minte-corp,
asociat cu filosofia dualista a lui Descartes. Dar titlul cartii
este in buna masura derutant, iar autorul amesteca doua pla-
nuri de analiza pe care, spre beneficiul clarificarilor conceptu-
ale si al constructiei tematice a lucrarii, ar fi fost mai bine sa
le mentina separate. Caci, de fapt, Damasio, in logica specifica
argumentarii sale, ar fi trebuit sa se angajeze polemic fata de

4. Antonio R. Damasio, Eroarea lui Descartes. Emotiile, ratiunea si
creierul uman, Humanitas, Bucuresti, 2004.
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o dubld eroare carteziana: rationalismul si1 dualismul. Chestiunea
este, totusi, ca argumentul impotriva primei erori nu se poate
transpune automat si asupra a ceea ce autorul considera a fi
un al doilea neajuns serios al cartezianismului. Or, eroarea lui
Damasio consta tocmai in faptul ca, nefacand clara distinctia
respectiva, ne lasa impresia ca s-ar putea obtine beneficiul
dublu al destructurarii rationalismului abstract si a dualismului
cartezian, doar cu pretul argumentarii impotriva celui dintai.
Din pacate, ,bonusul” acesta atragator — respingerea filosofica
a doua idei carteziene majore cu eforturile argumentative afe-
rente criticarii doar a uneia dintre ele — este iluzoriu, intrucat
eu cred ca Damasio nu face suficient pentru a ne convinge ca
dualismul, in general, este o teza falsa; sau, cel putin, mate-
rialul utilizat pentru a demonta imaginea carteziana a ratio-
nalismului nu ii ofera autorului un arsenal robust de argumente
indreptate in acelasi timp si impotriva dualismului.

Mai intai, Damasio argumenteaza convingator — si legitim,
in opinia mea — Impotriva ideii de sorginte rationalist-cartezi-
ana, care alimenteaza un cliseu cultural larg raspandit, dupa
care in procesul de luare a deciziilor rolul emotiilor ar trebui
redus péna la eliminarea lor totala. Dar, mai departe, facand
uz In mod prea optimist si In fond eronat de momentum-ul
castigat prin argumentarea bazei neuronale a functiilor cogni-
tive si rationale superioare ale mintii, Damasio se delimiteaza si
de conceptul filosofic metafizic cartezian despre relatia minte-corp,
al carui nucleu dur este asigurat de un dualism al substante-
lor, corpul si mintea fiind doua entitati diferite prin natura lor.
Ma grabesc sa adaug ca din delimitarea mea critica fata de
demersul lui Damasio nu decurge ca as imbratisa dualismul
cartezian. De fapt, nici nu cred ca aceasta teza metafizica este
adevarata, desi consider ca alte forme ale dualismului sunt
perfect legitime si chiar promitatoare din punct de vedere epis-
temic. Ceea ce sustin insa este ca polemica lui Damasio cu
conceptul rationalist cartezian, oricat de Intemeiata si convin-
gatoare ar fi ea, nu se poate rasfrange ca atare si asupra dua-
lismului.

Atitudinea anti-dualista a lui Damasio este, desigur, inteli-
gibila, caci finalitatea demersului sau este articularea unei



EROAREA LUI DAMASIO 85

teorii care pune in identitate corpul, sau organismul uman, cu
starile si procesele sale mentale. Intr-o incapsulare convenabila,
care nu caricaturizeaza conceptia in cauza, versiunea teoriei
identitatii corp-minte avansata aici ar arata astfel: mintea este
identica cu procesele fiziologice care au loc in corp; pe scurt,
mintea este corpul.

Fara indoiala, elementul original al ideilor pe care le dezvolta
Damasio rezida in reconfigurarea raporturilor dintre ratiunea
practica (luarea deciziilor in conditiile vietii reale) si emotii.
Mai intai, exista dovezi empirice solide si observatii clinice
sistematice prin care se poate proba conditionarea neuronala
a ratiunii practice. Dar, mai mult inca, argumenteaza convin-
gator Damasio, ideea ca ratiunea si emotiile nu s-ar amesteca
este complet eronati. In realitate, indivizii carora le-au fost
afectate sau distruse structurile cerebrale care controleaza expri-
marea emotiilor isi pierd dramatic orice capacitate de a gesti-
ona viata lor practica prin luarea unor decizii rationale prudentiale,
desi celelalte functii mentale superioare, asociate in mod firesc
cu expresia comportamentala inteligenta, cu folosirea adecvata
a limbajului etc., adica toate celelalte functii asociate cu ceea
ce testeaza de obicei testele de inteligenta, isi conserva inte-
gritatea si nu par sa fie deloc afectate.

Damasio insista asupra caracterului integral al corelatiei
dintre creier si organism, pe de o parte, si comportamentul
rational, pe de alta parte. Ratiunea umana nu e dependenta
de un singur centru cerebral; ea depinde de sisteme care con-
lucreaza la mai multe niveluri de organizare neuronala. Centrele
cerebrale ,de nivel inalt” impreuna cu acelea ,de nivel jos”,
localizate de la suprafetele corticale prefrontale pana la hipo-
talamus si trunchiul cerebral, conlucreaza si produc ceea ce
noi consideram dimensiunea rationala a mintii umane. Ipoteza
cea mai profunda si intr-un fel tulburatoare a cartii este aceea
ca anumite aspecte ale emotiilor si sentimentelor sunt indis-
pensabile pentru desfasurarea rationamentelor. In sprijinul
acestei idei, Damasio aduce dovezi care indica faptul ca nivelurile
mai joase ale edificiului neuronal al ratiunii sunt aceleasi forma-
tiuni care regleaza procesele emotiilor si sentimentelor, impre-
una cu functiile organismului necesare supravietuirii; iar aceste
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niveluri mai joase mentin relatii directe si reciproce cu toate
componentele organismului. In rezumat, organismul este cel
care genereaza ratiunea — emotiile, sentimentele si functiile
biologice reglatorii contribuind la configurarea si exprimarea
dimensiunii rationale a mintii.

Subiectul central al cartii este examinarea rolului crucial,
ignorat insa indeobste, pe care-1 joaca emotiile si sentimentele
in procesele rationale si cognitive in general. Drept urmare,
sentimentele insele au o dimensiune cognitiva si functioneaza
ca un mecanism de percepere directa a organismului; functia
lor in luarea deciziilor si in sustinerea rationamentelor practice
este deslusita de Damasio printr-o ipoteza care este coroborata,
in opinia autorului, de numeroase observatii clinice si de alte
ipoteze teoretice din domeniul neurologiei. Astfel, retelele neu-
ronale pe care se bazeaza sentimentele nu se reduc la sistemul
limbic, acceptat in mod traditional ca jucdnd un rol-cheie in
gestionarea emotiilor, ci ar include o parte din cortexul cerebral
prefrontal, dar si sectoarele cerebrale ce cartografiaza si inte-
greaza semnalele care vin din intregul organism.

In fine, cartea lui Damasio dezvolta si conceptul integrator
al organismului ca sistem de referinta indispensabil pentru
procesele neuronale pe care le simtim ca fiind procese mentale.
Mintea exista in si pentru un organism integrat, ne spune
Damasio. Creierul uman si restul corpului alcatuiesc un orga-
nism indisociabil, integrat prin intermediul unor circuite de
reglare neuronale si biochimice reciproc interactive. Drept urmare,
procesele fiziologice pe care le numim mintea organismului isi
au originea nu doar in creier, ci intr-un ansamblu structural
si functional: fenomenele mentale pot fi intelese numai in con-
textul unui organism in interactiune cu mediul.

Imaginea globala ce se desprinde din toate aceste descrieri,
analize si ipoteze este aceea a unui materialism triumfant, o
conceptie robusta — austera ontologic si eleganta epistemo-
logic — despre lumea naturala si locul nostru in schema gene-
rala a lucrurilor. Nemultumirea pe care eu o resimt fata de
aceasta imagine globala este una simpla: pur si simplu mi se
pare falsa. Onestitatea stiintifica ne cere sa recunoastem ca
astazi nu avem nici cel mai mic indiciu despre cum anume ar
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putea sa arate o explicatie a subiectivitatii constiintei fenome-
nale in termeni fizici, non-mentali. Desigur, Damasio nu se afla
in confuzie in legatura cu acest subiect. El admite (pp. 188-189)
ca nu stie raspunsul la intrebarea ,care sunt procesele neurale
prin care simfim o stare emotionala sau o stare de fundal?”.
Dar, din ceea ce spune, se intrevede limpede ca parametrii solu-
tiel pe care o cauta nu se vor abate drastic de la linia materi-
alista, anti-dualista, dominanta a teoriei sale despre relatia
corp-minte.

Sa existe Insa atunci, in configurarea actuala a contextului
cercetarii, vreun indiciu ca aceeasi strategie explicativa mate-
rialista va da roade si in privinta intelegerii constiintei feno-
menale? Nu ar fi rezonabil, la urma urmei, ca pe fundalul
edificat de stiinta actuala a mintii sa ne raliem punctului de
vedere optimist ca acelasi tip de explicatie cauzala materialista
ne va oferi in cele din urma resursele necesare pentru a plasa
constiinta in interiorul ordinii fizice a lucrurilor?

Putem auzi in ultima vreme voci care rup consensul atunci
cand in discutie este pusa problema constiintei fenomenale.
Sustinatorii solutiei dualiste vor raspunde negativ la intrebarile
ridicate mai Inainte; iar motivatia atitudinii lor este aceea ca
explicarea comportamentului inteligent si a functiilor cognitive
nu raspunde la intrebarea de ce, in fond, performarea acelor
functii este Insotita de o experienta subiectiva a anumitor stari
calitative care au un caracter fenomenal, cu proprietati cunos-
cute drept qualia, si nu se produce, pentru a spune asa, ,,orbeste”
sau ,in Intuneric”? Daca aceasta chestiune este legitima, atunci
s-ar putea foarte bine ca explicatiile reductioniste bazate pe
structuri si functii sa nu ne ajute catusi de putin; dimpotriva,
o abordare non-reductionista ar putea sa poarte in sine per-
spectivele unei solutii corespunzatoare pentru problema expe-
rientei subiective sau a constiintei fenomenale.

Important de observat este ca autori care nu se declara dualisti
recunosc ciudatenia si caracterul intratabil al constiintei. De
pilda, Levine® insista asupra piedicilor care stau in calea unei

5. Joseph Levine, Purple Haze: The Puzzle of Consciousness, Oxford
University Press, Oxford, 2001.
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explicatii materialiste a constiintei fenomenale: ireductibilitatea
la ceva obiectiv a experientei subiective; si caracterul non-reduc-
tionist al explicarii caracterului calitativ insusi.

Dar nu suntem noi, oare, intr-o stare de confuzie cu privire
la intreaga poveste despre qualia? De ce sa nu pastram, la
urma urmei, speranta ca stiinta va ajunge sa umple ceea ce
pare a fi astazi o prapastie de netrecut intre procese cerebrale
si constiinta?

Ei bine, recent dualismul a capatat o noua viata prin con-
struirea unor argumente epistemice indreptate impotriva expli-
catiilor reductionist-materialiste ale constiintei. Sa aruncam o
privire rapida asupra lor®.

Argumentul explicatiei se desfasoara in felul urmator: expli-
catiile fizice explica cel mult structuri si functii spatio-tempo-
rale sau roluri cauzale in producerea comportamentului unui
sistem; dar explicarea structurii si a functiei nu este suficienta
pentru a explica constiinta fenomenala; prin urmare, nicio expli-
catie fizica nu poate explica constiinta fenomenala.

Argumentul cunoasterii a fost prezentat recent, cu mare forta
de sugestie, de Frank Jackson sub forma unui experiment men-
tal’. Mary este o neurosavanta care stie tot ceea ce se poate
sti despre procesele fizice implicate in vederea cromatica. Mary
a trait insa intreaga viata intr-o camera in care totul este alb
sau negru. Drept urmare, ea nu a avut niciodata experienta
cromatica a culorii rosu. Se pare, atunci, ca exista adevaruri
privitoare la experienta subiectiva a vederii cromatice pe care
Mary nu le cunoaste si pe care nici nu poate sa le deduca din
prezumtiva cunoastere completa a adevarurilor fizice despre
vederea cromatica; in particular, ea nu stie cum este sa vezi
rosu. Desigur, mai tarziu, cand iese din camera, presupundnd
ca vederea ei cromatica nu este afectata, Mary va invata ceva
nou, ceva ce ignorase pana atunci, anume cum este sa vezi
rosu.

6. Cf. David Chalmers, ,,Consciousness and Its Place in Nature”, in
Blackwell Guide to the Philosophy of Mind, ed. Stephen P. Stich si
Ted A. Warfield, Blackwell, Oxford, 2002.

7. Frank Jackson, ,Epiphenomenal Qualia”, Philosophical Quarterly
32, nr. 127, 1982.



